SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 685/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o0 Ustavnej staznosti Styrotrade a.s., Myslikova 1415/207, Praha 1 — Nové M¢sto, Ceska republika,
zastupenej Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Rdzusova 49, KoSice, proti postupu Okresného sudu
Michalovce v konani sp. zn. 14C/125/2013, postupu Krajského stidu v Kosiciach v konani sp. zn.
11C0/39/2021 a postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8Cdo/41/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Michalovce v konani sp. zn. 14C/125/2013 a postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 11C0/39/2021 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému siudu Michalovce prikazuje vkonani sp. zn. 14C/125/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ jej je povinny
vyplatit’ Okresny sud Michalovce v sume 3 500 eur a Krajsky sud v KoSiciach v sume 500 eur,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach st povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. novembra 2025 dorutena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného, krajského aj najvyssieho sudu oznacenym v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel'ka pozaduje priznanie finanéného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania
pred ustavnym sudom. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikdzal konat okresnému stdu
bez zbyto¢nych prietahov.

2. Posudzovand ustavna staznost’ sa tyka konania, v ktorom spolo¢nost Omya, s.r.0., podala
21. méja 2013 zalobu proti spolo¢nosti GFM, s.r.o., o net¢innost’ pravneho tkonu — kipnej zmluvy,
na zéklade ktorej nadobudla zalovand spolocnost’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
v katastrdlnom tzemi Michalovce. Uznesenim Okresného stidu Michalovce z 26. februara 2014
vstupila do konania stazovatel’ka ako zalobca v 2. rade.

3. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol 15. jula 2021 tak, Ze zalobu zamietol. Uznesenim
krajského stidu zo 16. novembra 2022 bol vsak tento prvostupiiovy rozsudok zruSeny vo vztahu
k Zalobcovi v 1. rade a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zaroven odvolaci sid odvolanie stazovatel'ky odmietol.

4. Najvyssi std rozhodol o dovolani staZzovatel’ky uznesenim z 25. februara 2025 tak, Ze uznesenie
krajského sudu vo vyroku o odmietnuti jej odvolania a v stvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil krajskému stidu v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud, reSpektujuc pravne zavézny nazor najvysSieho sudu, uznesenim z 30. jina 2025
zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze od zacatia predmetného stidneho konania uplynulo takmer 12 rokov
a 5 mesiacov a od pripustenia vstupu stazovatel'ky do konania takmer 11 rokov a 8 mesiacov,
pricom dosial’ nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

7. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 685/2025-11 z 3. decembra 2025 prijal Gistavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté sidne konanie nie je poznacené pravnou zloZitostou.
S ohl'adom na predmet sudneho konania, ktorym je konanie o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu
(kupnej zmluvy), mozno konStatovat, Ze ide o konanie, ktoré tvori beznii rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stdov.

9. Poukazuje na dlhoro¢nu necinnost’ okresného sudu, ktory rozhodoval o podanej Zalobe viac ako
8 rokov. Necinnost’ a nesustredent1 ¢innost’ je podl'a nej mozné vidiet’ aj v postupe krajského sudu,



dokazom &oho je zruujuce uznesenie najvyssieho sidu. Dizka dovolacieho konania predstavovala
takmer rok a pit’ mesiacov. Nesustredeny postup odvolacieho siudu viedol v kone¢nom dosledku
k ,,vyniitenému® si prediZenia napadnutého konania (ku ditu podania tejto staZnosti o takmer
3 roky) a vec je aktualne opédtovne vratena na konanie a rozhodnutie stidu prvej inStancie.

10. Absencia pravoplatného rozhodnutia po viac ako 12 rokoch od podania zalobného navrhu dava
priestor na vahu aj o poruSeni prava na spravodlivy proces, ked’ze tak dlho pretrvavajici stav
pravnej neistoty strany sporu mozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

II1.
Vyjadrenie okresného, krajského a najvyssieho studu

11. Okresny sud poukazuje vo svojom vyjadreni na narocnost’ skutkového stavu a potrebu
vykonania rozsiahleho dokazovania vo veci, ato najmi s ohladom na to, ze bolo nevyhnutné
preukazat’, ¢i umysel ukratit’ veritela mohol byt druhej strane znamy. ISlo o spor medzi dvoma
spoloénostami, pri¢om aktivity jednej z nich boli predmetom trestného stihania v Ceskej republike.
Dalej uvadza, Ze st'azovatelka vstupila do konania v roku 2014, avSak az do roku 2019 vo vztahu
k nej zaloba neobsahovala petit a ona sama ho ani nenavrhla. Treba zdoéraznit, Ze v pripade
zalobcov ide o samostatné procesné spolocenstvo. Napokon pre komplexnost’ posudenia uvadza
okresny sud, ze prave s ohl'adom na skutkovi a pravnu zlozitost' prejednavanej veci strany sporu
opakovane ziadali o predlzovanie lehot na podanie vyjadreni a predkladanie dokazov v konani.

12. Krajsky sud sa domnieva, ze z Casového hladiska konal v intenciach Statisticky vykazovanej
priemernej dizky konania pred odvolacimi sudmi (vo veci bolo rozhodnuté do jedného roka).
Povahou pritom nejde o taka vec, ktord by vykazovala znaky osobitnej alebo mimoriadnej
naliehavosti. Poukazuje tieZ na skutkovll naro¢nost’ veci. Napokon, pokial’ ide o vplyv rozhodnutia
o odmietnuti odvolania staZovatel’ky, ktoré bolo nasledne v dovolacom konani zruSené, na celkovu
dizku konania, krajsky sud v ziadnom pripade neméze niest’ tarchu zodpovednosti za rieSenie tejto
vysostne procesnej otazky najvy$Sim sidom viac ako dva roky. Nadalej tieZ zastava nézor,
ze odvolanie, ktoré vo svojom obsahu len odkazuje na iné podanie, nemozno povazovat’ za uplné.
Vo vzt'ahu ku krajskému studu preto povazuje krajsky sud st’aznost’ za neopodstatnenu.

13. Najvyssi sud uvadza, Zze vec napadla na dovolacie konanie 6. oktobra 2023. O podanom
dovolani bolo rozhodnuté 25. februara 2025 a vec bola vratend na okresny sud 18. marca 2025.
Zakonna sudkyna poukazuje na mnozstvo nevybavenych veci. Rozhodnutie ponechéva na uvahu
ustavného sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

14. Pripadna replika st'aZovatel’ky by neovplyvnila rozhodnutie Gstavného stidu pri postideni merita
veci, a preto Ustavny sud nedorucoval vyjadrenia stazovatel'ke na repliku. S oh'adom na uvedené
kritérium (vplyv na vysledok konania) je takyto postup aprobovany judikaturou tak ustavného stdu,
ako aj Europskym sudom pre Pudské prava (dalej len ,,ESP) (Ci¢manec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016, § 60 — § 65, IV. US 660/2020, 1. US 155/2020).



15. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESICP v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj ustavna staznost’
stazovatelky.

18. V prvom rade povazuje ustavny sud za nevyhnutné poukézat’ na skutkovu (aj pravnu) zlozitost’
veci, a to bez ohl'adu na to, Ze konanie o neti€¢innost’ pravneho tkonu ako také moze patrit’ medzi
bezni agendu vSeobecnych sudov. Tu prihliadal ustavny sud nielen na samotné tvrdenie
vSeobecnych sudov, ktoré vo veci rozhodovali, ale aj na spravanie samotnych sporovych stran,
ktoré prave s poukazom na skutkovi zlozitost poZadovali predlZovanie lehdt na podavanie
vyjadreni a predkladanie dokazov.

19. Tieto zavery nebude mozné aplikovat’ vo vztahu k najvysSiemu sudu, pretoze ten nerozhodoval
v merite veci, ale posudzoval vysostne procesnu otazku — ¢i mal odvolaci sud pripustit’ odvolanie
stazovatel’ky, aj ked’ obsahovo poukazovala na podanie druhého Zalobcu. V tomto pripade celkom
zrejme nemozno hovorit’ o tom, Ze by islo o skutkovo alebo pravne naro¢nu vec.

20. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namieta trvanie dotknutého civilného konania
ako celku — ide teda o obdobie od podania Zaloby 21. maja 2013, ¢o je viac ako 12 rokov. Samotna
stazovatel’ka vSak vstipila do konania na strane Zalobcu uznesenim z 26. februara 2014.

21. Pri procesnom nastupnictve na zadklade singularnej sukcesie sa mozné porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote skiima iba v obdobi, pocas ktoré¢ho bol st'azovatel’ ucastnikom posudzovaného
konania (III. US 209/03, III. US 161/2013, I. US 50/2014). Vo veci stazovatelky nie je dovod
zohladnit’ celkovi diZku konania. Stav pravnej neistoty staZovatelky trva len od februara 2014,
ked’ do konania vsttpila. Z pohl'adu moznych prietahov v konani nie je relevantny navrhovany petit
(ktory bol upraveny az vroku 2019), ale skutocnost, Zze so stazovatelkou bolo konané
ako so sporovou stranou odo dia, ked’ okresny siid uznesenim pripustil jej vstup do konania.



22. Bez toho, aby bolo potrebné¢ d’alej detailne skumat postup okresného sudu, je potrebné
poukdzat’ na zrejmu neakceptovatelnost’ takmer osem rokov trvajiceho konania na prvom stupni
(stym, ze vo vztahu k stazovatel’ke vzal tustavny sud do tvahy obdobie 7,5 roka, pozn.).
Ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State takuto dlhu dobu. Negativny
dopad na legitimne ocakavania st'azovatel’ky a doveryhodnost’ justicie je v tomto pripade evidentny
(porov. III. US 346/2023) a z tohto dovodu je nevyhnutné vyslovit' porusenie prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) okresnym sidom (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Uvedené plati oto viac, zeaj po 7,5 roku rozhodovania bola vec napokon vratena
na okresny sud na zdklade podaného odvolania.

23. Nasledne vo veci rozhodoval krajsky sud, pricom jeho postup posudzoval ustavny sud
len vo vzt'ahu k stazovatel’ke ako ucastnikovi konania. O jej odvolani rozhodol krajsky sud
16. novembra 2022, ¢o je bez d’alSicho ustavne akceptovatelnd doba na rozhodnutie v skutkovo
a pravne narocnejSom konani. V tomto pripade je vSak podstatné dovolacie rozhodnutie, v ktorom
najvys§i sad konstatoval, Ze odvolanie stazovatelky splialo vieobecné naleZitosti odvolania
podla § 363 a § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to prave s ohladom
na to, ze stazovatel’ka poukézala na odvolanie zalobcu v 1. rade, ku ktorému sa pripojila. Najvyssi
sud teda rozhodol tak, ze aj napriek samostatnému procesnému spoloc¢enstvu odvolanie s odkazom
na dovody podaného odvolania zalobcu v 1. rade nema vady, pre ktoré by odvolaci sud nemohol
v konani pokracovat'.

24. Ustavny std v stvislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku
v stlade s judikatirou ESCP uvadza, Ze nemoZno ospravedlnit’ prietahy, ktoré vznikli opakovanym
zruSenim rozhodnuti siidu niz8ej inStancie odvolacim sidom, najmé ked’ su mu vytykané chyby,
ktorych sa tento sud dopustil (pozri napr. rozsudok ESICP vo veci Spas Todorov proti Bulharsku
z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44). K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred v§eobecnym
suidom moZe pritom dojst’ nielen jeho ne€innost'ou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
ginnostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

25. Na strane druhej je treba v prospech krajského sudu uviest’, Ze po vrateni veci najvysSim satdom
vratil vec okresnému sidu velmi promptne — po vrateni veci 18. marca 2025 bolo o zruSeni
rozsudku okresného sudu (s poukazom na odvolanie stazovatel’ky) rozhodnuté uz 30. juna 2025.

26. Aj vo vztahu k namietanému postupu krajského stidu s ohl'adom na uz uvedené skutocnosti
vyslovil tstavny std porusenie prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tUstavy) aprava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) (bod 1 vyroku tohto nalezu), avSak pri priznani finanéného zadostucinenia prihliadol
na to, z akého dovodu a v akom rozsahu prispel krajsky sud k celkovej dizke konania.

27. Napokon, pokial' ide o namietany postup najvysSieho sudu, ktory o podanom dovolani
staZzovatel'ky rozhodol po viac ako roku, sohladom na vyluéne procesny charakter nim
posudzovane] otdzky je potrebné povedat, ze ide o hrani¢né obdobie, avSak stile ustavne
akceptovatelné. Vo vztahu k najvySSiemu stidu preto Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



28. Ustavny sud prikdzal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych priet'ahov, pretoze ku diu prerokovania istavnej staznosti okresny sud vo veci
nerozhodol.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

29. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude moéze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'ucinenie.

30. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané financné zadostu¢inenie 15 000 eur.

31. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia vzal do Givahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania vo vztahu k stazovatel’ke (11 rokov), pricom v sucasnosti je vec po vrateni
veci odvolacim sidom spét’ na prvostupniovom sude. Prihliadal tieZ na to, akym sposobom prispeli
jednotlivé sudy k tomu, Ze sa vo veci napokon rozhodovalo neprimerane dlho. Tu treba poukéazat
na neprimerane dlhé rozhodovanie okresného sidu, na druhej strane na skutkovl a pravnu zlozitost’
rozhodovanej veci a tiez nespravne posudenie odvolania stazovatel’ky krajskym sudom, pre ktoré
stazovatel'’ka bola ntitenad podat’ dovolanie.

32. Ustavny sud povazoval za primerané priznanie finanéného zadostudinenia spolu vo vyske
4 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu), vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu). S ohl'adom na podiel jednotlivych stidov na vzniknutych prietahoch rozhodol
Gistavny sud tak, Ze okresny sud (ktory sa najvyraznejsim spdsobom podiel’al na dizke konania)
je povinny zaplatit’ stazovatel’ke 3 500 eur a krajsky std 500 eur.

VI.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky vychadzal ustavny sud z § 11 ods. 3,
§13a,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladn4 sadzba odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje 771,68 eur.
Tato sumu ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane.



35. Priznant néhradu trov konania st okresny a krajsky stid spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



